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vABSTRACT
This study aims to examine the effect of audit tenure, accounting firm
reputation, disclosure, company size and liquidity to the acceptance of going
concern audit opinion. Hypothesis (1) Audit tenure negatively affect the
acceptance of going-concern audit opinion, (2) Accounting firm
reputation positively affect the acceptance of going-concern audit
opinion, (3) Disclosure positively affect the acceptance of going-concern audit
opinion (4) The size of the company negatively affect the acceptance of going-
concern audit opinion, (5) Liquidity negatively affect the acceptance of going-
concern audit opinion.
The research used 13 manufacturing companies listing on Bursa Efek
Indonesia (BEI) in 2005-2010 period. Samples were selected using purposive
sampling method. Data were analyzed by logistic regression analysis.
The result shows that the audit tenure, accounting firm reputation and firm
size don’t have effect on acceptance of going-concern audit opinion.
Disclosure and liquidity have an effect on the acceptance of going-concern audit
opinion.
Keywords : audit tenure, accounting firm reputation , disclosure, firm
size, liquidity and going concern audit opinion.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk menguji adanya pengaruh audit tenure,
reputasi KAP, disclosure,ukuran perusahaan dan likuiditas terhadap penerimaan
opini audit going concern. Hipotesis yang diajukan adalah (1) Audit tenure
berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern, (2) Reputasi
KAP berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern, (3)
Disclosure berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern,
(4) Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit
going concern, (5) Likuiditas berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini
audit going concern.
Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 13 perusahaan manufaktur
yang listing di BEI pada tahun 2005-2010. Sampel dipilih dengan menggunakan
metode purposive sampling. Data dianilisis dengan menggunakan model analisis
regresi logistik.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa audit tenure, reputasi KAP dan
ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going
concern. Disclosure dan likuiditas memiliki pengaruh terhadap penerimaan opini
audit going concern.
Kata Kunci : audit tenure, reputasi KAP, disclosure, ukuran perusahaan,
likuiditas dan opini audit going concern.
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1BAB I
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang Masalah
Peraturan Pemerintah No.64 Tahun 1999 menyatakan bahwa untuk
meningkatkan efisiensi dan daya saing perekonomian nasional, maka perlu
disediakan kemudahan untuk memperoleh informasi keuangan tahunan
perusahaan. Informasi keuangan dapat digunakan  oleh masyarakat dan dunia
usaha sebagai dasar pengambilan keputusan. Informasi keuangan dapat diperoleh
dari laporan keuangan yang diterbitkan oleh perusahaan.
Tujuan laporan keuangan adalah memberikan informasi mengenai
posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas entitas yang bermanfaat bagi
sebagian besar kalangan pengguna laporan dalam pembuatan keputusan ekonomi
(PSAK No.1, 2009). Laporan keuangan yang disusun haruslah dapat dipahami,
relevan, andal, konsisten dan dapat diperbandingkan sehingga informasi yang
dihasilkan dapat menunjukkan kondisi perusahaan sebenarnya.
Laporan keuangan adalah media komunikasi yang digunakan
perusahaan untuk memberikan informasi kepada pihak yang berkepentingan
seperti investor. Sebagai media komunikasi, laporan keuangan digunakan pihak-
pihak berkepentingan sebagai cerminan untuk melihat kondisi perusahaan. Oleh
karena itu, dibutuhkan pihak independen yakni auditor yang bertindak untuk
menilai kewajaran dan keandalan dari laporan keuangan perusahaan. Penilaian ini
dilakukan untuk membuktikan apakah laporan keuangan telah mencerminkan
2kondisi perusahaan sebenarnya, sehingga keputusan yang tepat dapat diambil oleh
pihak yang berkepentingan.
Auditor akan memberikan opini atas hasil penilaian terhadap laporan
keuangan perusahaan. Auditor yang independen akan memberikan opini sesuai
dengan kondisi perusahaan sebenarnya. Jika dalam proses identifikasi informasi
mengenai kondisi perusahaan auditor tidak menemukan adanya kesangsian besar
terhadap kemampuan entitas untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya,
maka auditor akan memberikan opini audit non going concern dan opini audit
going concern akan diberikan kepada perusahaan yang oleh auditor diragukan
kemampuannya dalam menjaga kelangsungan usaha perusahaan.
Opini audit going concern merupakan opini audit yang dikeluarkan
oleh auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan
kelangsungan hidupnya (SPAP, 2001). Auditor melakukan evaluasi terhadap
perusahaan sebelum menentukan apakah terdapat kesangsian atas kelangsungan
usaha suatu perusahaan. Auditor memerlukan berbagai informasi mengenai
kondisi perusahaan dalam penilaian atas ada atau tidaknya kesangsian besar
mengenai kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya
dalam jangka waktu pantas. Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian atas
kelangsungan hidup entitas, maka auditor  perlu mencari informasi mengenai
rencana manajemen dalam mengurangi dampak dari ketidakmampuan entitas
tersebut. Selain itu, auditor juga harus mempertimbangkan bagaimana rencana
manajemen dilaksanakan oleh perusahaan sehingga kesangsian atas kelangsungan
hidup entitas dapat dikurangi (SA Seksi 341). Jika auditor tidak menemukan
3kesangsian atas kondisi perusahaan dalam menjalankan dan mempertahankan
kelangsungan usahanya, maka auditor akan memberikan opini non going concern.
O’Reilly (2010) menyatakan asumsi dasar bahwa opini audit going
concern haruslah berguna bagi investor sebagai sinyal negatif tentang
kelangsungan hidup perusahaan. Sebaliknya opini non going concern dianggap
sebagai sinyal positif bagi investor sebagai penanda bahwa perusahaan dalam
kondisi yang baik. Auditor yang baik dianggap memiliki kemampuan untuk
menyediakan sinyal-sinyal kepada pasar. Kemampuan menyediakan sinyal ini
diperoleh dari kewenangan auditor mengakses informasi perusahaan dan
kemampuan auditor dalam menilai isu going concern.
Sejumlah penelitian telah mengungkapkan faktor-faktor yang
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern pada perusahaan.
Santoso dan Wedari (2007), Knechel dan Vanstraelen (2007), Januarti dan
Fitrianasari (2008), Rudyawan dan Badera (2009), Lim dan Tan (2009), Diyanti
(2010), Junaidi dan Hartono (2010) telah berhasil meneliti tentang faktor yang
berpengaruh secara signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern
oleh auditor.
Junaidi dan Hartono (2010), Knechel dan Vanstraelen (2007) dan Lim
dan Tan (2009) menyebutkan bahwa audit tenure memiliki pengaruh secara
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern oleh auditor. Penelitian
Januarti dan Fitrianasari (2008) menunjukkan hal yang sebaliknya. Dalam
penelitian tersebut audit tenure tidak membuktikan hubungan signifikannya dalam
mempengaruhi penerimaan opini audit going concern oleh auditor.
4Reputasi KAP (Kantor Akuntan Publik) dianggap memiliki pengaruh
terhadap opini audit going concern. KAP dengan reputasi big four dianggap
memiliki kualitas audit yang lebih baik dibandingkan dengan KAP non big four.
Rudyawan dan Badera (2009) dan Januarti dan Fitrianasari (2008) menyatakan
bahwa reputasi KAP tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap penerimaan
opini audit going concern. Junaidi dan Hartono (2010) dalam penelitiannya
membuktikan bahwa reputasi KAP memiliki pengaruh positif yang signifikan
terhadap opini audit going concern yang diberikan auditor.
Disclosure merupakan salah satu faktor yang dianggap berkaitan
dengan penerimaan opini audit going concern terhadap perusahaan. Adanya
disclosure atau pengungkapan laporan keuangan akan memudahkan auditor dalam
menilai kondisi keuangan perusahaan. Penggunaan disclosure sebagai variabel
independen  yang mempengaruhi penerimaan opini audit going concern masih
jarang dilakukan di Indonesia (Junaidi dan Hartono, 2010).
Santoso dan Wedari (2007) dan Diyanti (2010) mengungkapkan bahwa
faktor ukuran perusahaan memiliki pengaruh signifikan terhadap penerimaan
opini audit going concern. Penelitian tersebut membuktikan bahwa dengan ukuran
perusahaan yang semakin besar maka perusahaan dapat menjamin kelangsungan
usahanya. Sebaliknya Rudyawan dan Badera (2009) dan Junaidi dan Hartono
(2010) menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak menunjukkan pengaruh
signifikannya dalam opini audit going concern.
Januarti dan Fitrianasari (2008) mengungkapkan faktor lain yang
mempengaruhi penerimaan opini audit going concern adalah likuiditas. Likuiditas
5memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap opini audit going concern.
Hal ini disebabkan semakin tingginya likuiditas, maka perusahaan dianggap
mampu untuk melakukan kewajiban jangka pendeknya sehingga dapat
menghindarkan  dari penerimaan opini audit going concern oleh auditor.
Penelitian Amilin dan Indrawan (2008) menyatakan bahwa likuiditas tidak
memiliki pengaruh yang signifikan penilaian going concern perusahaan.
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah audit tenure,
reputasi KAP, disclosure, ukuran perusahaan dan likuiditas. Adanya beberapa
variabel yang sama dengan penelitian sebelumnya memiliki tujuan untuk menguji
konsistensi hasil yang diperoleh.
Berdasarkan pada uraian diatas maka peneliti tertarik untuk meneliti
dengan judul: “Analisis Pengaruh Audit Tenure, Reputasi KAP, Disclosure,
Ukuran Perusahaan dan Likuiditas terhadap Penerimaan Opini Audit
Going Concern” (Studi empiris pada perusahaan manufaktur yang listing di
BEI tahun 2005 – 2010).
1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah di atas maka perumusan masalah
dalam penelitian ini adalah:
1. Apakah audit tenure berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going
concern pada perusahaan manufaktur?
2. Apakah reputasi KAP berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going
concern pada perusahaan manufaktur?
63. Apakah disclosure berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going
concern pada perusahaan manufaktur?
4. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap penerimaan opini audit
going concern pada perusahaan manufaktur?
5. Apakah likuiditas berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going
concern pada perusahaan manufaktur?
1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian
Sesuai dengan rumusan masalah di atas maka tujuan dari penelitian ini
adalah:
1. Untuk membuktikan pengaruh audit tenure terhadap penerimaan opini audit
going concern pada perusahaan manufaktur.
2. Untuk membuktikan pengaruh reputasi KAP terhadap penerimaan opini
audit going concern pada perusahaan manufaktur.
3. Untuk membuktikan pengaruh disclosure terhadap penerimaan opini audit
going concern pada perusahaan manufaktur.
4. Untuk membuktikan pengaruh ukuran perusahaan terhadap penerimaan
opini audit going concern pada perusahaan manufaktur.
5. Untuk membuktikan pengaruh likuiditas terhadap penerimaan opini audit
going concern pada perusahaan manufaktur.
7Kegunaan hasil penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Bagi Profesi Akuntan, hasil penelitian dapat dijadikan pedoman, bahan
pertimbangan dan bahan referensi auditor dalam pelaksanaan proses audit
terutama dalam pemberian opini audit.
2. Bagi Investor, hasil penelitian dijadikan bahan informasi sebagai dasar
pengambilan keputusan investasi.
3. Bagi Kreditor, hasil penelitian dijadikan bahan informasi sebagai dasar
pengambilan keputusan kredit.
4. Bagi Penelitian Selanjutnya, hasil penelitian diharapkan dapat menambah
referensi secara luas dan mendalam yang berkaitan dengan opini audit
perusahaan.
1.4 Sistematika Penulisan
BAB I, Pendahuluan, berisi tentang Latar Belakang Masalah, Rumusan
Masalah, Tujuan dan Kegunaan, serta Sistematika Penulisan.
BAB II, berisi Landasan Teori yang merupakan acuan pemikiran dalam
pembahasan masalah yang diteliti dan mendasari analisis yang
diambil dari berbagai literatur, ringkasan Penelitian Terdahulu
yang mempunyai kaitan dengan penelitian ini, Kerangka
Pemikiran Teoritis dan Hipotesis.
BAB III, Metode Penelitian, merupakan cara-cara meneliti yang
menguraikan variabel penelitian dan definisi operasional,
8penentuan sampel, jenis dan sumber data, metode pengumpulan
data, serta metode analisis yang digunakan.
BAB IV, Hasil dan Pembahasan, merupakan bab inti dalam laporan
penelitian ini. Pada bab ini diuraikan tentang deskripsi hasil
analisis pembahasan objek penelitian.
BAB V, Penutup, berisi tentang simpulan dari laporan penelitian yang
telah dilakukan berdasarkan hasil analisis dan pembahasan serta
saran bagi pihak-pihak yang berkepentingan terhadap hasil
penelitian, maupun bagi penelitian selanjutanya.
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TELAAH PUSTAKA
2.1 Landasan Teori
2.1.1 Teori Agensi
Teori agensi merupakan teori menggambarkan hubungan antara dua
individu yang berbeda kepentingan yaitu prinsipal dan agen.  Hendriksen dan
Breda (1992) menyatakan bahwa hubungan agensi merupakan hubungan
kontraktual antara prinsipal  dan agen, prinsipal mendelegasikan tanggung jawab
atas tugas tertentu sesuai dengan kontrak yang disepakati atau pengambilan
keputusan kepada agen. Agen akan melakukan tindakan terbaik demi kepentingan
prinsipal. Prinsipal akan memberikan imbalan atas kerja si agen. Wewenang dan
tanggung jawab agen maupun prinsipal diatur dalam kontrak kerja atas
persetujuan bersama (Ujiyhanto, 2010).
Masalah keagenan akan muncul ketika terjadi konflik kepentingan
antara prinsipal dan agen. Masing-masing pihak berusaha memaksimalkan
kepentingan pribadi. Prinsipal menginginkan hasil akhir keputusan yang
menghasilkan laba sebesar-besarnya atau peningkatan nilai investasi dalam
perusahaan. Agen pun pasti memiliki kepentingan pribadi yang ingin dicapai
yakni penerimaan kompensasi yang memadai atas kinerja yang dilakukan.
Prinsipal menilai prestasi agen berdasarkan kemampuannya memperbesar laba.
Semakin tinggi jumlah laba yang dihasilkan oleh agen (manajemen), prinsipal
akan memperoleh deviden yang semakin tinggi, maka agen dianggap berhasil atau
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berkinerja baik sehingga layak mendapat insentif yang tinggi. Agen pun
memenuhi tuntutan prinsipal agar mendapatkan kompensasi yang tinggi
(Elqorni,2009).
Agen secara moral bertanggung jawab untuk mengoptimalkan
keuntungan para prinsipal. Namun disisi kepentingan pribadi, agen juga
mempunyai kepentingan memaksimumkan kesejahteraan mereka.  Sehingga ada
kemungkinan besar agen tidak selalu bertindak demi kepentingan terbaik prinsipal
(Jensen dan Meckling, 1976). Sehingga bila tidak ada pengawasan yang memadai
maka agen dapat memainkan beberapa kondisi perusahan agar seolah target yang
diinginkan prinsipal tercapai.
Optimalisasi kepentingan baik prinsipal maupun agen yang tidak
sesuai dapat menimbulkan terjadinya asimetri informasi. Asimetri informasi
merupakan kondisi dimana informasi yang terdapat dalam laporan keuangan tidak
mencerminkan kondisi perusahaan sebenarnya. Laporan keuangan disajikan oleh
manajemen (agen) untuk memberikan sinyal kepada pengguna tentang kondisi
perusahaan. Jika laporan keuangan ini tidak mencerminkan kondisi perusahaan
sebenarnya, maka akan mempengaruhi pengambilan keputusan oleh pengguna.
Dalam kaitan teori agensi dengan penerimaan opini audit going
concern, agen bertugas dalam menjalankan perusahaan dan menghasilkan laporan
keuangan sebagai bentuk dari pertanggungjawaban manajemen. Laporan
keuangan ini yang nantinya akan menunjukkan kondisi keuangan perusahaan dan
digunakan oleh prinsipal sebagai dasar dalam pengambilan keputusan. Dari
laporan keuangan ini dapat dilihat seberapa besar tingkat likuiditas, ukuran
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perusahaan dan disclosure perusahaan yang dihasilkan perusahaan. Agen sebagai
pihak yang menghasilkan laporan keuangan memiliki keinginan untuk
mengoptimalisasi kepentingannya, sehingga dimungkinkan agen melakukan
manipulasi data  atas kondisi perusahaan.
Oleh karena itu, dibutuhkan pihak ketiga yang bersifat independen
sebagai mediator antara dua kepentingan. Pihak ketiga ini bertugas untuk menilai
apakah ada asimetri informasi atau manipulasi yang terjadi. Auditor merupakan
pihak independen yang menjembatani hubungan antara prinsipal dan agen.
Auditor sebagai pihak ketiga dibutuhkan untuk melakukan pengawasan terhadap
kinerja manajemen apakah telah bertindak sesuai dengan kepentingan prinsipal
melalui laporan keuangan (Rudyawan dan Badera, 2008). Auditor haruslah
menjadi pihak independen yang tidak mudah terpengaruh dengan tenure (lama
perikatan audit klien dengan auditor), sehingga hasil pengawasan yang
dilaksanakan merupakan bukti yang obyektif. Hasil pengawasan yang dilakukan
auditor adalah penerimaan opini kewajaran dalam laporan keuangan perusahaan
dan pengungkapan kemampuan perusahaan dalam kelangsungan hidupnya (going
concern).
Opini yang dikeluarkan auditor ini haruslah berkualitas yang
ditunjukkan dengan semakin andal dan transparannya informasi keuangan
perusahaan. Kualitas audit sering diproksikan dengan reputasi auditor. Fanny dan
Saputra (2005) menyatakan bahwa KAP yang mengklaim dirinya sebagai KAP
besar (seperti yang dilakukan The Big Four) akan berusaha keras menjaga nama
tersebut, sehingga hal ini akan berdampak pada jasa yang diberikan oleh KAP.
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2.1.2 Opini Audit
Laporan auditor adalah suatu sarana bagi auditor untuk menyatakan
pendapatnya atau apabila keadaan mengharuskan, untuk menyatakan tidak
memberikan pendapat, sebagai pihak yang independen, auditor tidak dibenarkan
untuk memihak kepentingan siapapun dan untuk tidak mudah dipengaruhi, serta
harus bebas dari setiap kewajiban terhadap kliennya dan memiliki suatu
kepentingan dengan kliennya (IAI,2001). Laporan audit merupakan media yang
dipakai oleh auditor dalam berkomunikasi dengan masyarakat. Auditor
menyatakan pendapatnya tentang kewajaran suatu laporan keuangan perusahaan
dalam sebuah laporan. Pendapat auditor tersebut disajikan dalam suatu laporan
tertulis yakni laporan audit bentuk baku.  Laporan auditor bentuk baku terdiri dari
tiga paragraf yakni paragraf pengantar (introduction paragraph), paragraf lingkup
audit (scope paragraph), dan paragraf pendapat (opinion paragraph)
(Mulyadi,2002). Selain ketiga paragraf tersebut, dalam laporan auditor bentuk
baku juga memuat tentang (1) Pihak yang dituju auditor, (2) Tanda tangan, nama
rekan, nomor izin akuntan publik, nomor izin kantor akuntan publik dan
(3)Tanggal laporan audit.
Berikut ini adalah contoh laporan audit bentuk baku yang
dikeluarkan oleh auditor (SA Seksi 508):
Laporan Auditor Independen
[Pihak yang dituju oleh auditor]
Kami telah mengaudit neraca perusahaan KXT tanggal 31 Desember 20X2 serta
laporan laba-rugi, laporan perubahan ekuitas, dan laporan arus kas untuk tahun
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yang berakhir pada tanggal tersebut. Laporan keuangan adalah tanggung jawab
manajemen perusahaan. Tanggung jawab kami terletak pada pernyataan
pendapat atas laporan keuangan berdasarkan audit kami.
Kami melaksanakan audit berdasarkan standar auditing yang ditetapkan Institut
Akuntan Publik Indonesia. Standar tersebut mengharuskan kami merencanakan
dan melaksanakan audit agar kami memperoleh keyakinan memadai bahwa
laporan keuangan bebas dari salah saji material. Suatu audit meliputi
pemeriksaan, atas dasar pengujian, bukti-bukti yang mendukung jumlah-jumlah
dan pengungkapan dalam laporan keuangan. Audit juga meliputi penilaian atas
prinsip akuntansi yang digunakan dan estimasi signifikan yang dibua oleh
manajemen, serta penilaian terhadap penyajian laporan keuangan secara
keseluruhan. Kami yakin bahwa, audit kami memberikan dasar memadai untuk
menyatakan pendapat.
Menurut pendapat kami, laporan keuangan yang kami sebut di atas menyajikan
secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi keuangan perusahaan KXT
tanggal 31 Desember 20X2, dan hasil usaha, serta arus kas untuk tahun yang
berakhir pada tanggal tersebut sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku
umum di Indonesia.
[Tanda tangan, nama rekan, nomor izin akuntan publik, nomor izin kantor
akuntan publik]
[Tanggal]
Paragraf pengantar dicantumkan pada paragraf pertama laporan audit
bentuk baku. Auditor mengungkapkan tiga fakta pada paragraf pengantar. Fakta
pertama adalah pengungkapan tipe jasa yang diberikan auditor. Fakta kedua
tentang objek yang diaudit. Selanjutnya, pengungkapan tanggung jawab
manajemen atas laporan keuangan dan tanggung jawab auditor atas pendapat yang
diberikan atas laporan keuangan berdasarkan hasil auditnya.
Paragraf lingkup audit berisikan pernyataan ringkas auditor
mengenai lingkup audit yang dilaksanaakan auditor. Selain itu, paragraf lingkup
audit juga menjelaskan bahwa pelaksanaan audit telah dilaksanakan berdasarkan
standar auditing yang ditetapkan oleh organisasi profesi akuntan publik.
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Pelaksanaan audit yang dilaksanakan berdasarkan standar auditing tersebut
memberikan dasar yang memadai bagi auditor untuk memberikan pendapat atas
laporan keuangan auditan.
Paragraf ketiga dalam laporan keuangan bentuk baku yakni paragraf
pendapat yang digunakan auditor untuk menyatakan pendapat mengenai laporan
keuangan auditan. Dalam paragraf pendapat, auditor menyatakan pendapatnya
mengenai kewajaran laporan keuangan dan kesesuaiannya dengan prinsip
akuntansi berterima umum. Terdapat lima jenis pendapat auditor menurut
Mulyadi (2002) yaitu:
1. Pendapat wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion).
Dengan pendapat wajar tanpa pengecualian, auditor menyatakan bahwa
laporan keuangan menyajikan secara wajar dalam semua hal yang material
sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum di Indonesia. Laporan
audit dengan pendapat wajar tanpa pengecualian diterbitkan oleh auditor
jika kondisi berikut terpenuhi:
a. Semua laporan - neraca, laporan laba rugi, laporan perubahan ekuitas
dan laporan arus kas terdapat dalam laporan keuangan.
b. Dalam pelaksanaan perikatan, seluruh standar umum dapat dipenuhi
oleh auditor.
c. Bukti cukup dapat dikumpulkan oleh auditor, dan auditor telah
melaksanakan perikatan sedemikian rupa sehingga memungkinkan
untuk melaksanakan tiga standar pekerjaan lapangan.
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d. Laporan keuangan disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi yang
berterima umum di Indonesia.
e. Tidak ada keadaan yang mengharuskan auditor untuk menambah
paragraf penjelas atau modifikasi kata-kata dalam laporan audit.
2. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas
(unqualified opinion with explanatory language)
Dalam keadaan tertentu, auditor menambahkan suatu paragraf penjelas
atau bahasa penjelas lain dalam laporan audit, meskipun tidak
mempengaruhi pendapat wajar tanpa pengecualian atas laporan keuangan
auditan. Paragraf penjelas dicantumkan setelah paragraf pendapat.
Keadaan yang menjadi penyebab utama ditambahkannya suatu paragraf
penjelas atau modifikasi kata-kata dalam laporan audit baku adalah:
a. Ketidak konsistenan penerapan prinsip akuntansi berterima umum.
Ketidakkonsistenan terjadi apabila ada perubahan prinsip akuntansi atau
metode akuntansi yang mempunyai akibat material terhadap daya
banding laporan keuangan perusahaan.
b. Keraguan besar tentang kelangsungan hidup suatu entitas.
c. Auditor setuju dengan suatu penyimpangan dari prinsip akuntansi yang
dikeluarkan oleh Dewan Standar Akuntansi Keuangan.
d. Penekanan atas suatu hal.
e. Laporan audit yang melibatkan auditor lain.
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3. Pendapat wajar dengan pengecualian (qualified opinion).
Pendapat wajar dengan pengecualian diberikan apabila auditee menyajikan
secara wajar laporan keuangan, dalam semua hal yang material sesuai
dengan prinsip akuntansi berterima secara umum di Indonesia, kecuali
untuk dampak hal yang dikecualikan. Pendapat wajar dengan pengecualian
dinyatakan dalam keadaan:
a. Tidak adanya bukti kompeten yang cukup atau adanya pembatasan
terhadap ruang lingkup audit.
b. Auditor yakin bahwa laporan keuangan berisi penyimpangan dari
prinsip akuntansi berterima umum di Indonesia, yang berdampak
material , dan ia berkesimpulan untuk tidak menyatakan pendapat tidak
wajar.
4. Pendapat tidak wajar (adverse opinion).
Pendapat tidak wajar diberikan oleh auditor apabila laporan keuangan
auditee tidak menyajikan secara wajar laporan keuangan sesuai dengan
prinsip akuntansi berterima umum.
5. Tidak memberikan pendapat (disclaimer of opinion).
Auditor menyatakan tidak memberikan pendapat jika ia tidak
melaksanakan audit yang berlingkup memadai untuk memungkinkan
auditor memberikan pendapat atas laporan keuangan. Pendapat ini juga
diberikan apabila ia dalam kondisi tidak independen dalam hubungannya
dengan klien.
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2.1.3 Opini Audit Going Concern
Opini audit going concern merupakan opini audit yang dikeluarkan
oleh auditor untuk mengevaluasi apakah ada kesangsian tentang kemampuan
entitas untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya (SPAP, 2001). Auditor
menetapkan penerimaan opini audit going concern apabila dalam proses audit
ditemukan kondisi dan peristiwa yang mengarah pada kesangsian terhadap
kelangsungan hidup perusahaan. Evaluasi terhadap kelangsungan usaha
perusahaan ini meliputi (SA seksi 341) :
1. Auditor mempertimbangkan apakah seluruh hasil prosedur yang
dilaksanakan menunjukkan adanya kesangsian besar mengenai
kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam
jangka waktu pantas (tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan
keuangan yang sedang diaudit). Mungkin diperlukan informasi tambahan
mengenai kondisi dan peristiwa beserta bukti-bukti yang mendukung
informasi yang mengurangi kesangsian auditor.
2. Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian besar mengenai kemampuan
entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka
waktu pantas,auditor harus:
a. Memperoleh informasi mengenai rencana manajemen yang ditujukan
untuk mengurangi dampak kondisi dan peristiwa tersebut.
b. Menentukan apakah kemungkinan bahwa rencana tersebut dapat
secara efektif dilaksanakan.
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3. Setelah auditor mengevaluasi rencana manajemen, ia mengambil
kesimpulan apakah ia masih memiliki kesangsian besar mengenai
kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam
jangka waktu pantas.
Berikut ini  adalah contoh kondisi dan peristiwa yang mengarah pada kesangsian
atas kelangsungan hidup perusahaan (SA Seksi 341) :
1. Trend negatif . Contoh: kerugian operasi yang berulangkali terjadi,
kekurangan modal kerja, arus kas negatif dari kegiatan usaha, rasio
keuangan penting yang jelek.
2. Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan. Contoh:
kegagalan dalam memenuhi kewajiban utangnya atau perjanjian serupa,
penunggakan pembayaran dividen, penolakan oleh pemasok terhadap
pengajuan permintaan pembelian kredit biasa, rektrukturisasi utang,
kebutuhan untuk mencari sumber atau metode pendanaan baru, atau
penjualan sebagian besar aktiva.
3. Masalah intern. Contoh: pemogokan kerja atau kesulitan hubungan
perburuhan yang lain, ketergantungan besar atas sukses projek tertentu,
komitmen jangka panjang yang tidak bersifat ekonomis, kebutuhan untuk
secara signifikan memperbaiki operasi.
4. Masalah luar yang telah terjadi. Contoh: pengaduan gugatan pengadilan,
keluarnya undang-undang, atau masalah-masalah lain yang kemungkinan
membahayakan kemampuan entitas untuk beroperasi; kehilangan
franchise, lisensi atau paten penting; kehilangan pelanggan atau pemasok
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utama; kerugian akibat bencana besar seperti gempa bumi, banjir,
kekeringan, yang tidak diasuransikan atau diasuransikan namun dengan
pertanggungan yang tidak memadai.
Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) seksi 341 (Ikatan
Akuntan Indonesia (IAI), 2001) menyatakan apabila auditor tidak menyangsikan
kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya (going
concern) dalam jangka waktu pantas, maka auditor memberikan pendapat wajar
tanpa pengecualian. Apabila auditor menyangsikan kemampuan satuan usaha
dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas,
maka auditor wajib mengevaluasi rencana manajemen. Auditor akan memberikan
pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelasan jika rencana
manajemen perusahaan dapat secara efektif dilaksanakan untuk mengatasi
dampak dari kondisi dan peristiwa yang menyebabkan kesangsian auditor tentang
kelangsungan usahanya. Apabila auditor menganggap bahwa rencana manajemen
tidak dapat secara efektif mengurangi dampak negatif kondisi atau peristiwa
tersebut maka auditor menyatakan tidak memberikan pendapat. Opini wajar
dengan pengecualian diberikan kepada auditee apabila auditor menyangsikan
kelangsungan hidup perusahaan dan auditor berkesimpulan bahwa manajemen
tidak membuat pengungkapan dan mengenai sifat, dampak, kondisi dan peristiwa
yang menyebabkan auditor menyangsikan kelangsungan hidup perusahaan. Jika
pengungkapan di dalam rencana manajemen tidak memadai pengungkapannya
dan tidak dilakukan penyesuaian, padahal dampaknya sangat material dan terdapat
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penyimpangan dari prinsip akuntansi berterima umum, maka auditor akan
memberikan opini tidak wajar.
Pertimbangan Auditor dalam memberikan opini audit going concern
terhadap keberlangsungan usaha suatu entitas dapat dilihat dalam gambar di
bawah ini :
Gambar 2.1
Panduan  Bagi Auditor dalam Memberikan Opini Audit Going Concern
Sumber :  Seksi 341 Paragraf 19 (SPAP:2001)
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2.1.4 Audit Tenure
Audit tenure adalah lamanya hubungan auditor dan klien yang
diukur dengan jumlah tahun (Geigher dan Raghunandan, 2002 dalam Junaidi dan
Hartono, 2010). Audit tenure dikaitkan dengan dua konstruk yakni keahlian
auditor dan insentif ekonomi. Audit tenure dikaitkan dengan keahlian auditor
yang dimiliki. Auditor dapat memperoleh pemahaman yang lebih baik dari proses
bisnis klien, dan risiko. Selain itu audit tenure terkait dengan kewaspadaan
terhadap keakraban auditor dengan klien. Semakin tinggi kualitas auditor maka
perikatan akan diperpanjang. Kedua, audit tenure dapat menciptakan insentif
ekonomi bagi auditor sehingga menjadi kurang mandiri. Adanya hubungan antara
auditor dan klien dalam jangka waktu yang lama dikhawatirkan akan
menimbulkan hilangnya independensi auditor. Hilangnya independensi dapat
dilihat dari semakin sulitnya auditor untuk memberikan opini audit going concern.
Pemerintah telah mengatur tentang jangka waktu perikatan audit
dalam Peraturan Menteri Keuangan Nomor: 17/PMK.01/2008. Peraturan ini
menjelaskan bahwa pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu
entitas dilakukan oleh KAP paling lama untuk 6 tahun buku berturut-turut dan
oleh seorang Akuntan Publik paling lama untuk 3 tahun buku berturut-turut.
Akuntan Publik dapat menerima kembali penugasan audit untuk klien tersebut
setelah 1 tahun buku tidak memberikan jasa audit umum atas laporan keuangan
klien tersebut.
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2.1.5 Reputasi KAP
Kantor Akuntan Publik adalah badan usaha yang telah mendapatkan
izin dari Menteri sebagai wadah bagi Akuntan Publik dalam memberikan jasanya
(PMK NOMOR: 17/PMK.01/2008). Tanggung jawab KAP khususnya auditor
adalah menyediakan informasi yang memadai dengan kualitas yang tinggi guna
pengambilan keputusan oleh para pengguna. KAP yang memiliki kualitas lebih
tinggi cenderung akan mengeluarkan opini audit going concern apabila terdapat
masalah going concern pada klien (Santosa dan Wedari,2007).
Kualitas KAP sering diproksikan dengan reputasi KAP. Kantor
Akuntan Publik (KAP) diklasifikasikan menjadi dua yakni KAP big four dan
KAP non big four.  KAP big four dianggap lebih memiliki kemampuan dalam
mengaudit lebih baik dari pada KAP non big four. Ketika Kantor akuntan Publik
mengklaim dirinya sebagai KAP bereputasi baik seperti big four firms,maka
mereka berusaha keras untuk menjaga nama baik dan menghindari tindakan-
tindakan yang mengganggu nama baik KAP tersebut (Fanny dan Saputra, 2005).
Pada tahun 2002 terjadi kasus antara Arthur Andersen yang
merupakan KAP dengan reputasi tinggi dengan kliennya yakni Enron. Kasus
Enron ini membuktikan bahwa tidak semua KAP big four menghindari tindakan-
tindakan yang mempengaruhi nama baiknya. Natawidyanata (2008) menjelaskan
bahwa Kasus Enron telah menyeret Arthur Andersen, yang mengaudit laporan
keuangan Enron. Kantor akuntan Arthur Andersen didakwa melawan hukum
karena menghancurkan dokumen-dokumen yang berkaitan dengan pengauditan
Enron, dan menutup-nutupi kerugian jutaan dolar. Hasil keputusan hukum secara
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efektif menyebabkan kebangkrutan global dari bisnis Arthur Andersen. Kantor
akuntan di seluruh dunia yang berada di bawah bendera Arthur Andersen
seluruhnya dijual dan kebanyakan menjadi anggota kantor akuntan internasional
lainnya. Setelah kejadian Enron, KAP skala internasional tersebut menyusut
menjadi empat atau lebih dikenal dengan istilah KAP big four. KAP big four ini
akan berafiliasi dengan kantor akuntan publik lokal yang ada di Indonesia. KAP
big four beserta afiliasinya terdiri atas :
1. Ernst & Young berafiliasi dengan KAP Purwantono, Suherman dan Surja.
2. Deloitte Touche Tohmatsu  berafiliasi dengan  KAP Osman Bing Satrio.
3. KPMG berafiliasi dengan KAP Sidharta dan Widjaja.
4. Price Waterhouse Coopers berafiliasi dengan  KAP Tanudiredja, Wibisana
dan Rekan.
2.1.6 Disclosure
Disclosure adalah pengungkapan atau penjelasan, pemberian
informasi oleh perusahaan, baik yang positif maupun yang negatif, yang mungkin
berpengaruh atas suatu keputusan investasi. Disclosure dibutuhkan oleh para
pengguna untuk lebih memahami informasi yang terkandung dalam laporan
keuangan.
Laporan keuangan merupakan jendela informasi yang
memungkinkan pihak pengguna untuk mengetahui kondisi suatu perusahaan.
Informasi yang didapat dari suatu laporan keuangan perusahaan tergantung pada
tingkat pengungkapan (disclosure) dari laporan keuangan yang bersangkutan.
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Pengungkapan informasi dalam laporan keuangan harus memadai agar dapat
digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan sehingga menghasilkan
keputusan yang cermat dan tepat. Perusahaan diharapkan untuk dapat lebih
transparan dalam mengungkapkan informasi keuangan perusahaannya, sehingga
dapat membantu para pengambil keputusan bagi pengguna laporan keuangan
(Almilia dan Retrinasari, 2007).
Keuntungan dari pengungkapan laporan keuangan oleh perusahaan
adalah sebagai berikut (Tanor,2009) :
1. Keuntungan terjadi apabila pengungkapan rinci mengenai produk baru
dapat digunakan untuk menyampaikan prospek perusahaan di masa yang
akan datang kepada para pemegang saham.
2. Disclosure dalam dunia investasi dapat berperan sebagai public relation
bagi perusahaan yang berhubungan dengan komunitas investasi setiap saat,
sehingga melalui disclosure masyarakat dapat mengetahui kondisi
perusahaan.
3. Disclosure perusahaan dapat mengurangi asimetri informasi.
Konsep pengungkapan yang digunakan (Hendriksen dan Breda, 2002) yaitu:
1. Adequate Disclosure (pengungkapan cukup), konsep ini digunakan untuk
pengungkapan minimum yang disyaratkan oleh peraturan yang berlaku,
dimana angka-angka yang disajikan dapat diinterprestasikan dengan benar
oleh investor.
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2. Fair disclosure (pengungkapan wajar), tujuan etis adalah agar memberikan
perlakuan yang sama kepada semua pemakai laporan dengan menyediakan
informasi yang layak terhadap pembaca potensial.
3. Full disclosure (pengukapan penuh), Pengungkapan penuh memiliki kesan
penyajian informasi secara melimpah sehingga beberapa pihak
menganggapnya tidak baik. Bagi beberapa pihak pengungkapan secara
penuh diartikan sebagai penyajian informasi yang berlebihan. Terlalu
banyak informasi akan membahayakan, karena penyajian rinci dan yang
tidak penting justru mengaburkan informasi yang signifikan membuat
laporan sulit ditafsirkan.
Pengungkapan (disclosure) yang diterbitkan perusahaan ada dua
jenis, pengungkapan wajib (mandatory disclosure) dan pengungkapan sukarela
(voluntary disclosure). Dahlan (dalam Tanor, 2009) menjelaskan bahwa
pengungkapan wajib merupakan pengungkapan minimum yang disyaratkan oleh
standar akuntansi yang berlaku dan pengungkapan sukarela adalah merupakan
pilihan bebas manajemen perusahaan untuk memberikan informasi akuntansi dan
informasi lainnya yang dipandang relevan untuk keputusan oleh para pemakai
laporan keuangan tersebut.
Kewajiban penyampaian laporan tahunan bagi perusahaan publik
telah diatur oleh pemerintah dalam Keputusan Ketua Badan Pengawasan Pasar
Modal dan Lembaga Keuangan Nomor : KEP-134/BL/2006 Peraturan Nomor
X.K.6 yang berisi tentang: (1) Kewajiban penyampaian laporan tahunan bagi
emiten atau perusahaan publik. (2) Bentuk dan isi laporan tahunan.
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Tabel 2.1
Disclosure Items
No Keterangan
1. Ikhtisar data keuangan penting
2. Informasi harga saham tertinggi, terendah dan penutupan
3. Laporan dewan komisaris mengenai penilaian terhadap kinerja direksi mengenai pengelolaan
perusahaan
4. Laporan dewan komisaris mengenai pandangan atas prospek usaha perusahaan yang disusun
oleh direksi
5. Laporan direksi mengenai kinerja perusahaan
6. Laporan direksi mengenai gambaran tentang prospek usaha
7. Laporan direksi mengenai penerapan tata kelola perusahaan yang telah dilaksanakan
perusahaan
8. Nama dan alamat perusahaan
9. Riwayat singkat perusahaan
10. Bidang dan kegiatan usaha perusahaan meliputi jenis produk dan atau jasa yang dihasilkan
11. Struktur organisasi dalam bentuk bagan
12. Visi dan misi perusahaan
13. Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota dewan komisaris
14. Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota direksi
15. Jumlah karyawan dan deskripsi pengembangan kompetensinya (misal :aspek pendidikan dan
pelatihan karyawan yang telah dan akan dilakukan)
16. Uraian tentang nama pemegang saham dan persentase kepemilikannya
17. Nama anak perusahaan dan perusahaan asosiasi, presentase kepemilikan saham, bidang
usaha, dan status operasi perubahan tersebut
18. Kronologis pencatatan saham dan perubahan jumlah saham dari awal pencatatan hingga akhir
tahun buku serta nama Bursa efek dimana saham perusahaan dicatatkan
19. Nama dan alamat lembaga dan atau profesi penunjang pasar  modal
20. Penghargaan dan sertifikasi yang diterima perusahaan baik yang berskala nasional maupun
internasional
21. Nama dan alamat anak perusahaan dan atau kantor cabang atau kantor perwakilan
22. Tinjauan operasi per segmen usaha
23. Analisis kinerja keuangan yang mencakup perbandingan antara kinerja keuangan tahun yang
bersangkutan dengan tahun sebelumnya
24. Prospek usaha dari perusahaan
25. Aspek pemasaran atas produk dan jasa perusahaan , antara lain : strategi pemasaran dan
pangsa pasar
26. Kebijakan dividen dan tanggal serta jumlah dividen
27. Tata kelola perusahaan (Corporate Governance)
28. Tanggung jawab direksi atas laporan keuangan
29. Laporan keuangan tahunan yang telah diaudit
30. Tanda tangan anggota direksi dan anggota dewan komisaris
31. Informasi tentang tanggung jawab sosial dan lingkungan
32. Ringkasan statistik keuangan untuk 3-5 tahun
33. Informasi tentang penelitian dan pengembangan
Sumber : Disclosure Index Fitriani dan Dharma (2007)
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Pengukuran disclosure perusahaan dilakukan dengan menggunakan
disclosure level. Disclosure item pada tabel 2.1 digunakan untuk menentukan
disclosure level yang disajikan oleh perusahaan. Dalam menentukan tingkat
pengungkapan yang dilakukan perusahaan digunakan rumus sebagai berikut:
2.1.7 Ukuran Perusahaan
Ukuran perusahaan dapat dinyatakan dalam berbagai proksi antara
lain aktiva, penjualan dan kapitalisasi pasar (Sudarmadji dan Sularto, 2007). Nilai
aktiva menunjukkan seberapa besar kekayaan yang dimiliki perusahaan dalam
rangka melakukan kegiatan operasionalnya. Nilai Penjualan menunjukkan
perputaran uang yang dihasilkan oleh perusahaan. Nilai kapitalisasi pasar
menunjukkan seberapa besar perusahaan dikenal oleh masyarakat. Proksi yang
digunakan adalah nilai aktiva. Nilai aktiva dipilih karena nilai yang dimiliki relatif
lebih stabil dibadingkan dengan proksi lain (Sudarmadji dan Sularto, 2007).
Mengetahui ukuran berarti dapat terlihat seberapa besar atau kecil
usaha yang dilakukan perusahaan. Perusahaan dengan skala besar dengan
pertumbuhan yang positif memberikan suatu tanda bahwa kemungkinan untuk
menjadi bangkrut kecil dan dianggap mampu mempertahankan kelangsungan
usahanya (Januarti dan Fitrianisari, 2008) . Auditor lebih sering memberikan opini
audit non going concern terhadap perusahaan yang memiliki ukuran yang besar.
Hal ini dikarenakan bahwa perusahaan dengan ukuran besar akan lebih mampu
Disclosure Level =
Jumlah skor disclosure yang dipenuhi
Jumlah skor maksimum
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untuk mengatasi kondisi keuangan yang tidak stabil. Perusahaan yang skalanya
lebih kecil akan lebih sering diberikan opini audit going concern karena
kesangsian atas kelangsungan usaha perusahaan (Santosa dan Wedari, 2007).
2.1.8 Likuiditas
Likuiditas merupakan suatu cara yang digunakan dalam menguji
tingkat proteksi yang diperoleh pemberi pinjaman berpusat pada kredit jangka
pendek yang diberikan kepada perusahaan untuk mendanai operasi perusahaan.
Hal ini mencakup aktiva likuid perusahaan. Aktiva likuid merupakan aktiva lancar
yang dapat segera dikonversikan menjadi kas, dengan asumsi aktiva ini dapat
menjadi pelindung dalam menghadapi kegagalan. Likuiditas adalah kemampuan
aktiva lancar perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka pendek dengan
aktiva lancar yang dimiliki (Darsono dan Ashari, 2004).
Pengukuran tingkat likuiditas perusahaan dilakukan dengan
menggunakan  rasio lancar atau current ratio (Riyanto,1995). Current ratio
menghubungkan aktiva lancar terhadap kewajiban lancar untuk memperlihatkan
keamanan pemberi hutang jika ada kegagalan. Rumus current ratio adalah
sebagai berikut :
Perusahaan yang memiliki rasio lancar tinggi, maka perusahaan
tersebut dianggap memiliki kemampuan untuk membayar kewajiban jangka
Rasio Lancar = Aktiva Lancar
Kewajiban Lancar
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pendeknya dan mempertahankan kelangsungan usaha. Semakin rendah rasio
lancar, maka perusahaan dikhawatirkan tidak dapat memenuhi kewajibannya
terhadap pihak yang bersangkutan. Dari sudut padang pemberi pinjaman, suatu
rasio yang lebih tinggi tampaknya dapat memberikan perlindungan terhadap
kemungkinan kerugian bila terjadi kegagalan perusahaan.
2.2 Penelitian Terdahulu
Penelitian terdahulu tentang faktor-faktor yang menjadi
pertimbangan auditor dalam memberikan opini audit going concern pada
perusahaan diringkas dalam tabel 2.2 sebagai berikut :
Tabel 2.2
Penelitian Terdahulu
No PENELITI
(Tahun)
JUDUL VARIABEL HASIL
1. Knechel dan
Ann
Vanstraelen
(2007)
The Relationship
between audit tenure
and audit quality
implied by going
concern opinions
Audit tenure Audit tenure berpengaruh secara
negative terhadap GC
2. Santosa dan
Linda
Kusumaning
Wedari (2007)
Analisis Faktor Faktor
yang mempengaruhi
kecenderungan
penerimaan opini audit
going concern
Kualitas audit, kondisi
keuangan perusahaan,
opini audit tahun
sebelumnya,
pertumbuhan
perusahaan dan ukuran
perusahaan
 Kualitas audit dan pertumbuhan
perusahaan  tidak berpengaruh
secara signifikan
 Kondisi keuangan dan ukuran
perusahaan berpengaruh secara
negative, Opini audit tahun
sebelumnya berpengaruh positif
3. Januarti dan
Ella Fitrianasari
(2008)
Analisis Rasio
Keuangan dan Rasio
Non keuangan yang
mempengaruhi auditor
dalam mempengaruhi
auditor dalam
memberikan opini audit
going concern pada
auditee
Rasio keuangan :
likuiditas,
profitabilitas, aktivitas,
leverage, pertumbuhan
penjualan dan nilai
pasar. Rasio
Nonkeuangan: ukuran
perusahaan, reputasi
KAP, opini audit going
concern tahun
sebelumnya, client
tenure, audit lag
 Rasio likuiditas berpengaruh
negative terhadap GC
 Opini audit tahun lalu positif
terhadap GC
 Audit lag berpengaruh positif
terhadap GC
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4. Rudyawan dan I
Dewa Nyoman
Badera (2009)
Opini audit going
concern : Kajian
berdasarkan model
prediksi kebangkrutan,
pertumbuhan
perusahaan, leverage
dan reputasi auditor
model prediksi
kebangkrutan,
pertumbuhan
perusahaan, leverage
dan reputasi auditor
 Model prediksi kebangkrutan
berpengaruh signifikan terhadap
GC
 Pertumbuhan perusahaan, leverage
dan reputasi auditor tidak
berpengaruh signifikan terhadap
GC
5. Fitri Tri Diyanti
(2010)
Effect Of Debt Default,
turnover auditors and
size its going to
acceptance of audit
opinion concern
Debt default,
pergantian auditor,
ukuran perusahaan
 Debt default tidak berpengaruh
secara sinifikan pada GC
 Pergantian auditor dan ukuran
perusahaan berpengaruh secara
signifikan pada GC
6. Junaidi dan
Jogiyanto
Hartono (2010)
Faktor Non Keuangan
pada Opini Going
Concern
Tenure, reputasi
auditor, disclosure dan
size
 Tenure, reputasi dan disclosure
berpengaruh secara signifikan
 Size tidak berpengaruh secara
signifikan
2.3 Kerangka Pemikiran
Kerangka pemikiran ini dibuat untuk mempermudah dalam
memahami pengaruh antara audit tenure, reputasi KAP, disclosure level,
ukuran perusahaan dan Likuiditas terhadap penerimaan opini audit going
concern.
Gambar 2.2
Kerangka Pemikiran
H1
H2
H3
H4
H5
Audit Tenure
Disclosure Level
Reputasi KAP
Likuiditas
Ukuran Perusahaan
Opini Going
Concern
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2.4 Pengaruh Variabel bebas terhadap Variabel Bergantung
2.4.1 Pengaruh audit tenure terhadap penerimaan opini audit going
concern.
Audit tenure merupakan jumlah tahun dimana KAP melakukan
perikatan audit pada perusahaan yang sama.  Semakin lama hubungan auditor
dengan klien dikhawatirkan independensi auditor semakin berkurang. Penurunan
independensi auditor terjadi karena hubungan perikatan yang terjalin lama antara
auditor dengan klien. Independensi auditor akan berpengaruh pada tingkat kualitas
audit yang diberikan. Tingkat kualitas audit dapat diukur dari opini audit going
concern yang diberikan. Semakin lama hubungan auditor dengan klien, maka
dikhawatirkan semakin rendah pengungkapan atas ketidakmampuan perusahaan
dalam menjaga kelangsungan usahanya. Hal tersebut akan mempengaruhi
penerimaan opini audit going concern terhadap perusahaan (Junaidi dan Hartono,
2010).
H1 : Audit tenure berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern
pada perusahaan manufaktur.
2.4.2 Pengaruh reputasi KAP terhadap penerimaan opini audit going
concern.
Reputasi KAP menunjukkan prestasi dan kepercayaan publik yang
disandang auditor atas nama besar yang dimiliki auditor (Rudyawan dan Badera,
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2009).  KAP dengan reputasi big four dianggap perusahaan memiliki kualitas
audit yang lebih baik  dibandingkan dengan KAP non Big four.
KAP dengan reputasi yang lebih baik akan cenderung memberikan
opini audit going concern jika perusahaan memiliki masalah yang berkaitan
dengan kelangsungan usahanya. KAP non big four memiliki reputasi yang lebih
rendah dari KAP big four sehingga kualitas audit yang diberikan pun akan lebih
rendah.
H2 : Reputasi KAP berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern
pada perusahaan manufaktur.
2.4.3 Pengaruh disclosure level terhadap penerimaan opini audit going
concern.
Disclosure adalah pengungkapan atau penjelasan, penerimaan
informasi oleh perusahaan. Perusahaan yang mengungkapkan lebih sedikit
informasi akuntansi cenderung menerima opini qualified dari auditor eksternal
(Gaganis dan Pasiouras, 2007). Haron et al (2009) menyatakan hal sebaliknya
yakni disclosure atau pengungkapan informasi merupakan fakta bahwa
perusahaan sedang menghadapi kesulitan keuangan dan menunjukkan usaha
manajemen dalam menyelesaikan masalahnya. Dislosure atas informasi dapat
digunakan untuk membantu dalam memberikan gambaran yang lebih jelas
mengenai kondisi perusahaan sebenarnya.
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Semakin tinggi disclosure level yang dilakukan perusahaan, maka
semakin banyak pula informasi yang ada. Semakin luasnya informasi keuangan
yang diungkapkan oleh perusahaan yang mengalami kondisi keuangan yang
buruk, maka auditor akan lebih mudah dalam menemukan bukti dalam menilai
kelangsungan usaha perusahaan (Junaidi dan Hartono, 2010). Selain itu, tingginya
disclosure level juga dikaitkan dengan usaha perusahaan untuk memperbaiki citra
buruknya di masyarakat. Dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi tingkat
disclosure perusahaan, maka semakin tinggi pula kemungkinan perusahaan
menerima opini audit going concern.
H3 : Disclosure level berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern
pada perusahaan manufaktur.
2.4.4 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap penerimaan opini audit going
concern
Ukuran perusahaan yang diproksikan dengan total asset  yang dimiliki
menunjukkan kemampuan perusahaan dalam menjaga kelangsungan usaha.
Semakin tinggi total asset yang dimiliki, maka perusahaan dianggap memiliki
ukuran yang besar sehingga mampu mempertahankan kelangsungan usahanya.
Perusahaan besar memiliki kemampuan yang lebih baik dalam mengelola
perusahaan dan menghasilkan laporan keuangan yang lebih berkualitas (Junaidi
dan Hartono , 2010). Semakin kecil skala perusahaan menunjukkan kemampuan
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perusahaan yang lebih kecil dalam pengelolaan usahanya. Hal ini menyebabkan
perusahaan lebih berpeluang mendapatkan opini audit going concern.
H4 : Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going
concern pada perusahaan manufaktur.
2.4.5 Pengaruh likuiditas terhadap penerimaan opini audit going concern.
Likuiditas menunjukkan kemampuan perusahaan dalam
menyelesaikan kewajiban jangka pendeknya dengan menggunakan aktiva lancar.
Semakin tinggi likuiditas yang dimiliki semakin besar pula kemampuan
perusahaan dalam membayar kewajiban jangka pendeknya. Semakin rendah
likuiditas semakin rendah pula kemampuan perusahaan dalam membayar
kewajiban jangka pendek.
Kemampuan perusahaan yang rendah dalam melaksanakan
kewajibannya akan menyebabkan auditor ragu akan kelangsungan hidup
perusahaan tersebut. Keraguan auditor akan menyebabkan penerimaan opini audit
going concern terhadap perusahaan (Januarti dan Fitrianasari, 2008).
H5: Likuiditas berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern pada
perusahaan manufaktur.
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BAB III
METODE PENELITIAN
Metode penelitian merupakan suatu cara untuk memahami objek yang
menjadi sasaran atau tujuan dari suatu penelitian, sehingga di dalamnya terdapat
langkah-langkah yang harus dilakukan secara sistematis untuk mendapatkan
pemecahan atau jawaban  terhadap pertanyaan-pertanyaan tertentu yang diajukan
dalam penelitian yang mempunyai bobot yang memadai dan memberikan
kesimpulan yang tidak meragukan.
3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional
3.1.1 Variabel Penelitian
Dalam penelitian ini variabel yang digunakan terdiri dari variabel
dependen dan variabel independen.
1. Variabel Independen
Variabel independen adalah variabel yang menjelaskan atau
mempengaruhi variabel yang lain. Penelitian ini menggunakan variabel
audit tenure, reputasi KAP, disclosure, ukuran perusahaan dan likuiditas
sebagai variabel independen (dikembangkan dari teori dan penelitian
terdahulu).
2. Variabel Dependen
Variabel dependen adalah variabel yang dijelaskan atau dipengaruhi oleh
variabel independen. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah Opini
audit going concern (Kelangsungan hidup).
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3.1.2 Definisi Operasional
Definisi operasional dari variabel-variabel yang digunakan dalam
penelitian ini sebagai berikut :
a. Opini Going Concern
Opini audit going concern adalah opini audit yang dikeluarkan oleh
auditor untuk mengevaluasi apakah ada kesangsian tentang kemampuan
entitas untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya (SPAP, 2001).
Opini audit going concern diberi kode 1, sedangkan opini non going
concern diberi kode 0. Opini audit going concern (Vanstraelen, 2002)
terdiri dari :
1. Laporan yang berisi pendapat wajar tanpa pengecualian dengan
bahasa penjelasan (unqualified opinion report with explanatory
language).
Jika auditor menyangsikan kemampuan satuan usaha dalam
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas,
maka auditor wajib mengevaluasi rencana manajemen. Apabila auditor
telah berkesimpulan bahwa rencana manajemen dapat secara efektif
dilaksanakan maka auditor harus mempertimbangkan mengenai
kecukupan pengungkapan tentang kelangsungan usaha dalam catatan
atas laporan keuangan perusahaan mengenai sifat dan dampak kondisi
dan peristiwa yang semula menyebabkan ia yakin adanya kesangsian
mengenai kelangsungan hidup satuan usaha, mitigating factor dan
rencana manajemen. Apabila auditor berkesimpulan bahwa
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pengungkapan tersebut memadai maka auditor akan memberikan
pendapat wajar tanpa pengecualian dengan paragraf penjelasan
mengenai kemampuan perusahaan dalam mempertahankan
kelangsungan hidupnya.
2. Laporan yang berisi pendapat wajar dengan pengecualian
(qualified opinion report).
Opini wajar dengan pengecualian diberikan kepada auditee apabila
auditor menyangsikan kelangsungan hidup perusahaan dan auditee
melaksanakan rencana manajemen untuk mengurangi dampak kondisi
ketidakmampuan atas kelangsungan hidup perusahaan. Tetapi auditor
berkesimpulan bahwa manajemen tidak membuat pengungkapan dan
mengenai sifat, dampak, kondisi dan peristiwa yang menyebabkan
auditor menyangsikan kelangsungan hidup perusahaan. Auditor harus
menjelaskan semua alasan yang menguatkan pengecualian dan
dicantumkan sebelum paragraf pendapat. Auditor juga harus
mencantumkan bahasa pengecualian yang sesuai dan menunjuk ke
paragraf penjelas di dalam paragraf pendapat. Berikut ini adalah
contoh paragraf yang disajikan sebelum paragraf pendapat yang berisi
pendapat wajar dengan pengecualian :
“Prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia mewajibkan
pengungkapan faktor risiko tertentu yang berdampak signifikan
terhadap kondisi perusahaan yang dilaporkan atau operasi perusahaan
di masa depan. Laporan keuangan terlampir tidak berisi pengungkapan
tentang dampak memburuknya kondisi ekonomi Indonesia terhadap
kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan
hidupnya. Banyak negara di wilayah Asia Pasifik, termasuk Indonesia,
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mengalami memburuknya kondisi ekonomi yang terutama sebagai
akibat depresiasi mata uang di wilayah tersebut.”
“Menurut pendapat kami, kecuali tidak diungkapkannya
informasi sebagaimana disebutkan dalam paragraf di atas, laporan
keuangan yang kami sebut di atas menyajikan secara wajar, dalam
semua hal yang materia l, pos is i keuangan perus aha an KXT tangga l
31 Desember 1997, hasil usaha, serta arus kas untuk tahun yang
berakhir pada tanggal tersebut sesuai dengan prinsip akuntansi yang
berlaku umum di Indonesia.”
3. Pendapat tidak wajar (adverse opinion)
Jika pengungkapan di dalam rencana manajemen tidak memadai dan
tidak dilakukan penyesuaian, padahal dampaknya sangat material dan
terdapat penyimpangan dari prinsip akuntansi berterima umum, maka
auditor akan memberikan opini tidak wajar. Paragraf yang berisi
penjelasan tentang alasan yang menyebabkan auditor memberikan
pendapat tidak wajar yang dicantumkan sebelum paragraf pendapat.
Berikut ini adalah contoh paragraf yang disajikan sebelum paragraf
pendapat yang berisi pendapat tidak wajar :
“Memburuknya kondisi ekonomi Indonesia berdampak sangat
material terhadap posisi keuangan dan hasil usaha perusahaan untuk
tahun buku 1997. [Uraikan di sini dampak sangat material
memburuknya kondisi ekonomi tersebut terhadap pos pos tertentu
dalam laporan keuangan]. Manajemen tidak mengungkapkan hal
tersebut dalam laporan keuangan dan tidak melakukan penyesuaian
sebagaimana yang seharusnya dilakukan sesuai dengan prinsip
akuntansi yang berlaku umum di Indonesia.”
“Menurut pendapat kami, karena dampak tidak dilakukannya
pengungkapan dan penyesuaian sebagaimana disebutkan dalam
paragraf di atas terhadap laporan keuangan tahun buku 1997, laporan
keuangan tersebut di atas tidak menyajikan secara wajar, sesuai
dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia, posisi
keuangan perusahaan tanggal 31 Desember 1997 dan hasil usaha, dan
arus kas untuk tahun yang berakhir pada tanggal-tanggal tersebut.”
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4. Laporan yang didalamnya auditor tidak menyatakan pendapat
(disclaimer of opinion report).
Apabila setelah mempertimbangkan dampak kondisi perusahaan, auditor
menyangsikan kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan
kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas maka auditor wajib
mengevaluasi rencana manajemen. Dalam hal satuan usaha tidak
memiliki rencana manajemen atau auditor berkesimpulan bahwa
rencana manajemen entitas tidak dapat secara efektif mengurangi
dampak negatif kondisi atau peristiwa tersebut maka auditor
menyatakan tidak memberikan pendapat. Auditor akan memberikan
penjelasan atas keputusan untuk tidak memberikan pendapat pada
paragraf sebelum paragraf pendapat. Berikut ini adalah contoh paragraf
yang disajikan sebelum paragraf pendapat yang berisi pernyataan
bahwa auditor tidak menyatakan pendapat :
“Catatan X atas laporan keuangan terlampir berisi ringkasan
dampak memburuknya kondisi ekonomi Indonesia atas posisi keuangan
dan hasil usaha perusahaan dan langkah-langkah yang ditempuh dan
rencana yang dibuat oleh manajemen di dalam merespon kondisi
tersebut. Laporan keuangan terlampir mencakup dampak
memburuknya kondisi ekonomi tersebut, sepanjang hal itu dapat
ditentukan dan diperkirakan. Oleh karena sangat tidak stabilnya kurs
mata uang asing dan tarif bunga, yang berakibat terhadap kurangnya
likuidasi dan memburuknya kondisi ekonomi Indonesia, adalah tidak
mungkin untuk menentukan dampak memburuknya kondisi ekonomi
tersebut terhadap kondisi keuangan dan hasil usaha perusahaan dalam
tahun 1998.”
“Karena adanya ketidakpastian besar mengenai kemampuan
perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidup seperti yang
kami kemukakan dalam paragraf di atas, maka keadaan ini tidak
memungkinkan kami untuk menyatakan, dan kami tidak menyatakan,
pendapat atas laporan keuangan tersebut di atas”
b. Audit Tenure
Audit tenure adalah lamanya hubungan auditor dengan klien dalam hal
perikatan yang dilakukan.  Variabel audit tenure dalam penelitian ini
menggunakan skala interval sesuai dengan lama hubungan KAP dengan
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perusahaan. Auditor tenure diukur dengan menghitung jumlah tahun
dimana KAP yang sama telah melakukan perikatan audit terhadap auditee.
Tahun pertama perikatan dimulai dengan angka 1 dan ditambah dengan
satu untuk tahun-tahun berikutnya. Perhitungan audit tenure perusahaan
yang melakukan afiliasi dengan KAP big four difokuskan pada perikatan
klien dengan KAP lokal afiliasinya. Jadi jika ada perubahan afiliasi, maka
perhitungan audit tenure akan dimulai dari awal.
c. Reputasi KAP
Kantor akuntan publik di Indonesia yang berafiliasi dengan the big four
adalah:
1. Ernst & Young pada tahun 2010 berafiliasi dengan KAP Purwantono,
Suherman dan Surja. KAP lokal yang berafiliasi dengan Ernst &
Young sebelumnya yakni pada tahun 2006 adalah KAP Purwantono,
Sarwoko dan Sandjaja.
2. Deloitte Touche Tohmatsu berafiliasi dengan  KAP Osman Bing
Satrio.
3.    KPMG berafiliasi dengan KAP Sidharta dan Widjaja.
4. Price Waterhouse Coopers pada tahun 2009 berafiliasi dengan  KAP
Tanudiredja, Wibisana dan Rekan.  Sebelum berafilisasi dengan KAP
Tanudiredja, Wibisana dan Rekan, Price Waterhouse Coopers
melakukan afiliasi dengan KAP lokal yakni KAP Haryanto Sahari
pada tahun 2005.
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Kode 1 diberikan untuk perusahaan yang menggunakan jasa KAP big four,
sedangkan kode 0 untuk perusahaan yang menggunakan jasa KAP non big
four. Afiliasi KAP big four dengan KAP lokal seringkali mengalami
perubahan, seperti yang terjadi pada Price Waterhouse Coopers. KAP big
four ini melakukan afiliasi dengan KAP Tanudiredja Wibisana dan Rekan,
sebelumnya KAP lokal yang menjadi afiliasinya adalah KAP Haryanto
Sahari. Perhitungan reputasi KAP ini terfokus pada identitasnya sebagai
KAP big four. Baik KAP lokal yang sedang maupun pernah berafiliasi
dengan KAP big four dalam penelitian ini dikategorikan sebagai KAP
dengan reputasi baik. KAP lokal afiliasi awal atau terbaru ini akan diberi
kode 1 untuk menandakan bahwa dua KAP lokal ini pernah atau sedang
berafiliasi dengan KAP big four.
d. Disclosure
Disclosure adalah tingkat pengungkapan atas informasi yang diberikan
sebagai lampiran pada laporan keuangan dalam bentuk catatan kaki atau
tambahan (Tanor, 2009). Variabel ini diukur dengan menggunakan indeks
yang telah diatur dalam Keputusan BAPEPAM Nomor: KEP-134/BL/2006
Peraturan Nomor X.K.6 tentang kewajiban penyampaian laporan tahunan
bagi emiten atau perusahaan publik. Dalam peraturan ini terdapat 33 item
disclosure (Fitriana, 2007).
Penentuan indeks dilakukan dengan menggunakan skor
disclosure yang diungkapkan oleh perusahaan. Jika perusahaan
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mengungkapkan item informasi dalam laporan keuangannya , maka skor 1
akan diberikan dan jika item tersebut tidak diungkapkan, maka 0 akan
diberikan. Setelah melakukan scoring, disclosure level dapat ditentukan
dengan rumus sebagai berikut (Cooke, 1992 dalam Hossain 2008) :
e. Ukuran Perusahaan
Ukuran perusahaan adalah kondisi keuangan yang dimiliki oleh
perusahaan. Proksi yang digunakan dalam menilai kondisi keuangan
perusahaan adalah total asset yang dimiliki.
f. Likuiditas
Cara yang digunakan dalam mengkur likuiditas yaitu menggunakan rasio
likuiditas. Rasio likuiditas adalah rasio yang menunjukkan perbandingan
antara aktiva lancar dan kewajiban lancar. Rasio ini menunjukkan
kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka pendek
dengan aktiva lancar yang dimiliki. Likuiditas diukur dengan rumus
sebagai  berikut :
Disclosure Level =
Jumlah skor disclosure yang dipenuhi
Jumlah skor maksimum
RRasio Likuiditas =
Aktiva Lancar
Kewajiban Lancar
Ukuran Perusahaan = Natural Log dari total asset
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3.2 Penentuan Populasi dan Sampel
3.2.1 Populasi
Populasi dari penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang Go
Publik atau terdaftar di BEI selama tahun 2005-2010 yang termuat dalam
Indonesian Capital Market Directory (ICMD) 2005-2010. Perusahaan manufaktur
dipilih untuk menghindari adanya industrial effect.
Industrial effect merupakan risiko industri yang berbeda antara suatu
sektor industri yang satu dengan yang lain. Zulkarnaini (2007)  mencontohkan
risiko yang timbul pada perusahaan manufaktur. Perusahaan manufaktur akan
memiliki proporsi aktiva tetap yang lebih besar dibandingkan dengan perusahaan
retail,dll karena kegiatan usahanya yang membutuhkan berbagai alat-alat
produksi. Perusahaan dengan aktiva tetap yang lebih besar akan memiliki beban
depresiasi yang tinggi pula, sehingga akan menimbulkan tingginya risiko usaha.
3.2.2 Sampel
Sampel perusahaan manufaktur yang digunakan dalam penelitian ini
dipilih dengan metode purposive sampling dari seluruh perusahaan manufaktur
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2005-2010.
Proses pengambilan sampel dengan metode puposive sampling dari
penelitian ini didasarkan pada beberapa kriteria yaitu:
1. Perusahaan manufaktur yang listing di BEI dari tahun 2005 sampai 2010
dan menerbitkan laporan keuangan dari tahun 2005 sampai 2010.
2. Terdapat catatan atas laporan keungan perusahaan.
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3. Terdapat laporan auditor independen atas laporan keuangan perusahaan.
4. Mengalami laba bersih setelah pajak bernilai negatif selama paling tidak 3
periode laporan keuangan saat pengamatan. Laba bersih yang negatif
digunakan untuk menunjukkan trend kondisi keuangan perusahaan yang
bermasalah. Kondisi keuangan yang bermasalah ini menimbulkan
kesangsian auditor tentang kemampuan perusahaan dalam menjaga
kelangsungan usahanya.  Auditor akan cenderung memberikan opini going
concern apabila perusahaan mengalami kondisi keuangan yang tidak baik
dan  dianggap tidak mampu mempertahankan usahanya tersebut.
3.3 Jenis dan Sumber Data
Data yang  digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder
yang diperoleh dari laporan keuangan perusahaan dan alporan tahunan perusahaan
manufaktur periode 2005 sampai dengan 2010. Data juga dapat diperoleh dari
Indonesian Capital Market Directory (ICMD) dan dari situs resmi www.idx.go.id.
3.4 Metode Pengumpulan Data
Penelitian ini menggunakan metode pengumpulan data yang dilakukan
dengan mengumpulkan data yang dibutuhkan dalam penelitian antara lain adalah
melakukan dokumentasi dan mencari data langsung dari catatan-catatan atau
dokumen-dokumen perusahaan sesuai dengan data yang diperlukan. Data
sekunder yang dibutuhkan terdiri dari laporan keuangan perusahaan  maupun
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laporan tahunan perusahaan yang diterbitkan oleh perusahaan manufaktur yang
listing di BEI  dan sesuai dengan kriteria pemilihan sampel.
3.5 Metode Analisis
Analisis data mempunyai tujuan untuk menyampaikan dan
membatasi penemuan-penemuan hingga menjadi data yang teratur. Semua data
terkumpul dan relevan dikelompokkan kedalam sub-sub bagian dari masing-
masing variabel. Data kuantitatif disajikan dalam bentuk diskriptif. Semua data
yang dikumpulkan akan dianalisis tentang hubungan dan pengaruh antara
variabel. Sesuai dengan hipotesis yang telah dirumuskan maka analisis yang
digunakan adalah analisis regresi logistik. Tujuannya untuk menetapkan seberapa
baik model yang digunakan cocok untuk menguji hipotesis yang telah
dirumuskan.
3.5.1 Statistik Deskriptif
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui
karakteristik sampel yang digunakan dan menggambarkan variabel-variabel dalam
penelitian. Analisis deskriptif meliputi jumlah sampel, nilai minimum dan nilai
maksimum.
3.5.2 Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model regresi yang
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baik adalah regresi dengan tidak adanya gejala korelasi yang kuat di antara
variabel bebasnya. Pengujian ini menggunakan matrik korelasi antar variabel
bebas untuk melihat besarnya korelasi antar variabel independen.
3.5.3 Analisis Regresi Logistik (Logistic Regression)
Analisis regresi logistik merupakan bentuk pengujian apakah
probabilitas terjadinya variabel dependen dapat diprediksi dengan variabel
independennya. Persamaan regresi logistik dengan menggunakan standardized
coefficients :
GC = α+ Β1Tenure + β2ReputasiKAP + β3Disclosure+ β4SIZE +β5Likuiditas + ε
Keterangan :
GC : Opini Going Concern ( 1 = opini going concern dan
0 = opini non going concern).
α : Konstanta
β1 - β6 : Koefisien Regresi
Tenure : Lamanya hubungan auditor dengan klien.
Reputasi KAP : 1, bila KAP big four dan 0 bila non big four.
Disclosure : Tingkat Pengungkapan
SIZE : Ukuran perusahaan yang diukur dengan natural log asset total.
LIKUIDITAS  : Likuiditas
ε : error
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3.5.3.1 Uji Kelayakan Model Regresi (Omnibus Test)
Pengujian Omnibus of model coefficients digunakan untuk
mengetahui apakah semua variabel independen secara bersama-sama dapat
memprediksi variabel dependen atau tidak. Jika probabilitas dari uji chi-square
omnibus test statistic kurang dari 0,05 maka hipotesis awal (H0) ditolak atau H1
diterima. H0 ditolak berarti bahwa secara keseluruhan variabel independen dapat
memprediksi variabel dependen.
3.5.3.2 Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square)
Nagelkerke R Square merupakan pengujian yang dilakukan untuk
mengetahui seberapa besar variabel independen mampu menjelaskan dan
mempengaruhi variabel dependen. Nilai Nagelkerke R Square bervariasi antara 1
(satu) dan 0 (nol). Semakin mendekati nilai 1 maka model dianggap semakin
goodness of fit semenatara semakin mendekati 0 maka  model semakin tidak
goodness of fit (Ghozali,2001).
3.5.2.3 Menilai Model Fit (Overall Model Fit Test)
Uji ini digunakan untuk menilai model yang telah dihipotesiskan
telah fit atau tidak dengan data. Hipotesis untuk menilai model fit adalah:
H0 : Model yang dihipotesiskan fit dengan data
H1 : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data
Dari Hipotesis ini dijelaskan bahwa kita tidak akan menolak
hipotesis nol agar supaya model fit dengan data. Statistik yang digunakan
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berdasarkan Likelihood. Likelihood L dari model adalah probabilitas bahwa model
yang dihipotesiskan menggambarkan data input. Log Likelihood pada regresi
logistik mirip dengan pengertian “Sum of Square Error” pada model regresi,
sehingga penurunan model Log Likelihood menunjukkan model regresi yang
semakin baik (Ghozali,2001).
3.5.2.4 Matriks Klasifikasi
Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model
regresi untuk memprediksi kemungkinan penerimaan opini audit going concern
pada perusahaan manufaktur.
